SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 307/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2017

predbezne prerokoval staznost’ |G I

B zostupeného advokatom JUDr. Sergejom Romzom, Advokatska kancelaria,
Hrnciarska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k.
4 To 22/2016-2344 z 8. novembra 2016 vspojeni s rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 4 T 75/2013 z 15. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | . o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. maja 2017

dorucena staznost |G I

(d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 4 To 22/2016-2344
z 8.novembra 2016 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 75/2013

z 15. februéra 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 T 75/2013 z 15. februdra 2016 uznany vinnym z pre€inu
nepravdivého znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho tkonu a prekladatel'ského ukonu podla
§ 347 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zdkon®), za spachanie ktor¢ho mu bol ulozeny trest odiatia slobody
v trvani dvoch rokov, ktor¢ho vykon bol podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu troch
rokov. Krajsky sud na odvolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 4 To 22/2016-2344
z 8. novembra 2016 zamietol stazovatelom podané odvolanie voc¢i napadnutému

rozhodnutiu okresného sudu. V ostatnom podal st'azovatel staznost’ istavnému sudu.

3.1 Stazovatel v podanej st'aznosti brojil proti svojmu pravoplatnému odsudeniu pre
precin nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho tkonu a prekladatel'ského tkonu
podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, priCom svoju argumentaciu koncentruje
predovSetkym do sféry skutkovych zisteni a v kontexte svojich hodnotiacich zaverov
namieta nesprdvne pravne posudenie zisteného skutku a nedostato¢né skutkové zavery
vyplyvajice z uz vykonaného dokazovania. Vo vSeobecnej rovine v stthrne konStatuje, ze
., Porusenie prava na sidnu ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na
spravodlivé sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... vidi v tom, Ze tak Okresny sud
KOSICE I, ako aj Krajsky sud v Kosiciach, sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal
ustavne konformnym sposobom, s podstatnou procesnych namietok a argumentdciou
prezentovanou stazovatelom tak pocas hlavného pojednavania osobitne v koncentrovanej
forme v prednese zaverecnej reci, ako aj v obsahu pisomne podaného odvolania. StaZovatel
je toho nazoru, Ze konajuce vseobecné sudy, pri svojom rozhodovani, nerespektovali

procesné pravidla tykajuce sa Struktury napadnutych rozhodnuti, osobitne Struktury ich

2



odovodnenia, normativne ustanovenych v § 163 ods. 1 pism. d), v spojeni s ust. § 168 ods. 1
Tr. por.. V tejto suvislosti bolo povinnostou konajucich vseobecnych sudov, v odovodneni
napadnutych rozhodnuti, okrem iného, uviest ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného
(stazovatela). K namietkam obhajoby, sud 1. stupna, iba formalne a margindlne
poznamenava, na str. 6 napadnutého rozsudku, Ze obZalovany vo svojej zaverecnej reci
nesiuhlasil s posudkom USI Zilina. K uvedenému sa Ziada poznamenat, Ze ndmietky
prezentované stazovatelom, v jeho zaverecnej reci boli ovela Strukturovanejsie, pricom sa
tvkali rozhodujucich skutkovych okolnosti zakladajucich dovodnost' uplatnenej pravnej
kvalifikacie, teda rozhodujucich pojmovych znakov tak objektivnej ako aj subjektivnej
stranky trestného cinu (precinu), ktory sa kladie za vinu stazovatelovi. Stazovatel je
zdaroveri toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu KOSICE I, neobstoji v teste
presvedcivosti a preskumatelnosti (arbitrarnosti), ani z dovodu, akym spésobom sa
konajuci sud vysporiadal s obsahom vo veci produkovanych dokazov, ked tieto hodnoti v
rozpore s ich obsahom, pricom nedovodne favorizuje jednu skupinu dokazov (svedciacich
v neprospech stazovatela na ukor druhej skupiny dokazov (svedciacich v prospech
stazovatela). Jednoducho jednotlivym dokazom prisudzuje vyznam, ktory je v rozpore s ich
obsahom. “. V kontexte uvedeného stazovatel’ teda namieta, ,,... Ze sud I stupna, sa pri
hodnoteni produkovanych dokazov, neriadil procesnymi pravidlami ustanovenymi v § 2
ods. 12 Tr. por..“, pricom prizvukuje, Ze ,, Namietana procesnd neperfektnost' v postupe
konajuceho sudu, pri hodnoteni produkovanych dokazov, nevyhnutne viedla k neuplnym
a nespravaym skutkovym zisteniam, vykazujucich znaky arbitrarnosti a neustavnosti.
Namietané pochybenia v procesnom postupe a rozhodovani konajuceho sudu su o to
zavaznejsie, Ze postihuju rozhodujuce skutkové okolnosti, odovodnujuce uplatnenie

predmetnej pravne kvalifikacie. “.

3.2.1 V konkrétnej rovine svojej argumentacie stazovatel’ poukazal na to, Ze «... bolo
primarnou povinnostou sudu 1. stupna, presvedcivym sposobom sa vysporiadat
so zakonnostou znaleckého posudku spracovaného USI Zilina, a to bol tak pri priberani
USI Zilina do trestného konania, ako aj zdkonnostou podkladov, z ktorych USI Zilina
vychadzal pri spracovani znaleckého posudku. StaZovatel v tejto suvislosti v priebehu

celého trestného konania namietal, ze USI, bol do trestného konania pribraty v rozpore



s normativnymi podmienkami ustanovenymi v § 147 ods. 1 Tr. por. Podla ust. § 147 ods. 1
Tr. por. znalecky ustav mozZe byt do trestného konania pribraty v dvoch pripadoch:
1. vo vynimocnych a obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké
posudenie alebo 2. na preskumanie posudku znalca; Z obsahu uznesenia vySetrovatela
o pribrati USI Zilina vyplyva, ze USI Zilina bol do trestného konania pribraty za vicelom
preskimania posudku vypracovaného stazovatelom, teda posudok vypracovany USI Zilina,
za tychto okolnosti nadobudol charakter kontrolného znaleckého posudku, nie primarneho
posudku, tak ako to ustanovuje a predpoklada prva alinea ust. § 147 ods. 1 Tr. por.
Namietanii nezdkonnost v procesnom postupe OCTK pri priberani USI Zilina, stazovatel
vidi vtom, Ze OCTK, vratane konajiicich vseobecnych siidov, si nespravne vylozili ust. § 147
ods. 1 Tr. por., konkrétne pojmovy znak ,,na preskumanie posudku znalca”, ktory je
potrebné, podla nazoru staZovatela interpretovat, v kontexte ust. § 142 a nasl. Tr. por.. tak,
Ze ide o preskumanie posudku znalca, ktory bol pribraty v trestnom konani, pricom sa
vyskytli pochybnosti o spravnosti jeho posudku, co zjavne nie je tento pripad, ked do
predmetného trestného konania, okrem USI Zilina, iny znalec pribraty nebol, pricom
znalecky posudok AUDI - POL-u, bol vypracovany v ramci civilného sporového a nie
trestneho konania, a preto postupom podla ust. § 147 ods. 1, druha alinea Tr. por.,
preskumany byt nemohol. K uvedenému sa Ziada poznamenat, Ze znalecky posudok AUDIT

— Pol-u, ma v predmetnom trestnom konani, procesny status listinného dokazu.».

3.2.2 V dalSom namietol ,,... spésob akym vseobecné sudy vykonali hodnotenie
dalsich vo veci produkovanych znaleckych posudkov vypracovanych znaleckymi
organizdaciami, ktorym sud priradil procesny status listinnych dokazov. V tejto suvislosti
stazovatel’ namietal, Ze z obsahu napadnutych rozsudkov (ich odovodnenia) nie je zrejmé,
ako sa konajuce vseobecné sudy vysporiadali s nekonzistentnostou v ich zisteniach
a zaveroch, ako aj uplatnenych metodach a postupoch a osobitne k akym zaverom
a zisteniam dospeli vo vztahu ku znaleckéemu posudku AUDIT - POL-u. V uvedenom smere
stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok za nepresvedcivy a nepreskumatelny, a pre
absenciu akejkolvek vysvetlujiucej argumentdcie aj za arbitrarny a popierajuci tak pravo

‘

stazovatela na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.



3.2.3 Poukdzal aj na sposob ,,... hodnotenia produkovanych znaleckych posudkov...
ked' sudu I stupna, pri celkovom pocte 6 posudkov, vysla jasna matematicka prevaha
posudkov (dokazov) svedciacich v neprospech stazovatela v pomere 4 posudky
v neprospech stazovatela a 2 posudky v jeho prospech. Stazovatel je toho ndzoru, Ze
uplatnenie formalne matematickej kalkuldcie, pri hodnoteni produkovanych znaleckych
posudkov, odporuje procesnym pravidlam hodnotenia dokazov, ustanovenych v § 2 ods. 12
Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spoésobom, podla svojho
vautorného presvedcenia zalozene¢ho na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadne

¢

Jednotlivo ako aj v ich suhrne. “.

3.2.4 Stazovatel’ d’alej ,,... namieta... existenciu umyslu (o aj v eventualnej forme)
v jeho konani, je objektivne vylucena uz len na zdklade samotnej premisy, z ktorej vychadzal
znalecky posudok vpracovany USI Zilina, Ze tento nepochopil podstatu zadania znaleckého
posudku. Jednoducho pokial v konani staZovatela, pri spracovani predmetného znaleckého
posudku, existoval omyl (ohladom skutkovej okolnosti tykajucej sa predmetu zadania)
potom tento omyl vylucuje existenciu umyselného zavinenie v konani stazZovatela, ktoré je
nevyhnutné pre naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného cinu, pricom
existenciu nedbanlivostného zavinenia, ktoré ako jediné, v takomto pripade prichadza do
uvahy, nepostacuje na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za predmetny
trestny cin. Uvedenu skutkovu okolnost' vseobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach
opomenuli vyhodnotit, a preto v uvedenom smere staZovatel povazuje napadnuté
rozhodnutia za arbitrdarne, zakladajuce porusenie prava na spravodlivé sudne konanie,

garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

3.2.5 V ostatnom namietol aj to, Ze ,,... vSeobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach
sa opomenuli presvedcivym sposobom vysporiadat aj s obsahom vypovedi |} EGGER
I - B 010 participovali na spravovani
predmetného posudku ako konzultanti, a na zaklade odporucania ktorych sa staZovatel
rozhodol pre aplikaciu metody na zaklade priemerného rocného kapitalového vynosu.
Svedeckeé vypovede predmetnych svedkov dostatocnym sposobom objasiuju okolnosti aj

dovody, pre ktoré sa stazovatel rozhodol aplikovat’ predmetnu metodu, pri vypocte uslého



zisku, co vo svojich dosledkoch rovnako vylucuje existenciu umyselného zavinenia v konani
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stazovatela. “.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny siid KOSICE I, v konani vedenom pod sp. zn. 4T 75/2013 a rozsudkom,
zo dita 15.02.2016. sp. zn.. 4T 75/2013, porusil zikladné prava ||
B o cené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené
vcl. 6 ods. 1 avcl 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

Il. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.:. 4To /22/20216
a uznesenim, zo dna 08.11.2016. sp. zn.: 4To/22/2016, porusil zdakladné prava - B
B ooconé v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

1II. Rozsudok Okresného sudu KOSICE I, zo diia 15.02.2016, sp. zn.: 4T 75/2013, sa
zrusuje.

1V. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 08.11.2016, sp. zn.: 4T0/22/2016,
sa zrusuje.

Stazovatel'ovi v sivislosti s pravaym zastipenim advokdtom, v konani pred Ustavnym
sudom, vznikli trovy konania na ndhrade trov pravneho zastupenia, v sume 245, 70 EUR
vyhl. ¢ 655/2004 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, za dva ukony (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti Ustavnému siudu, ako ndhrada vydavkov, ktoré trovy

stazovatel uplatituje, v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom side.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zékon o Gstavnom stde*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny stid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

II.A
K namietanému poruSeniu oznaCenych priav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

6. V ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, TV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného stdu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

9. V danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu stazovatel' nevycCerpal vsetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho oznacCenych zakladnych prav a slobod
v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’ze proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sidu moze podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
V staznosti stazovatelom tvrdené skutoCnosti o nezdkonnosti vykonanych dokazov,
predovSetkym v ramci znaleckého skiimania a nim predostreté skuto¢nosti tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia zistenych skutkovych okolnosti v jeho trestnej veci st
potencialnym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku,
ktorého relevantnost’ je opravneny posudit len Najvyss§i sud Slovenskej republiky

v dovolacom konani.



10. Ustavou dan4 pravomoc neumoZiiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozena zdkonom alebo na zaklade
zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku. Ustavny sid moze zaloZit svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int ustavni a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o uUstavnom sude nepripustaji, aby si staZovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi stdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

11. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu je mozné zo stazovatelom tvrdenych skutoc¢nosti podat
dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestné¢ho poriadku], pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym zakladnym pravam stazovatel'a méa Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, ¢im bola zaroven vylucend pravomoc ustavného stidu. Z uvedenych dévodov bola
preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti UCastnikov konania uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

12. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017



